ERLIR PUTO
IL DIRITTO DI SATIRA
	1-DIRITTO DI SATIRA, DEFINIZIONE E CONTENUTI

La satira, specialmente quella politica ha una storia antica. Già nelle commedie dell’antichità greca e nel medioevo con i vari Rigoletto che servivano presso le corti dei Principi esisteva il diritto di prendersi gioco dei personaggi politici.

Nei tempi moderni, la satira, quale forma espressiva dell’umorismo, persegue il fine di indurre I suoi percettori al riso attraverso una rappresentazione di episodi e/o di persone mirante a suscitare l’ilarità presso di chi è il loro destinatario; cosicché questa – ben lungi dall’essere simpatia – è, all’opposto, ostilità o, almeno, indifferenza e distacco, mirando a sottolineare dettagli unilaterali e parziali, nonché divertendosi a provare ogni sorta d’associazioni ed accoppiamenti oltraggiosi per l’oggetto da cui trae spunto.

Essa si fonda su un’acutissima, fulminea ed assolutamente spregiudicata osservazione della realtà, che trasforma il tratto di un personaggio nel segno rivelatore di un carattere, di un tipo e di tutto il mondo da esso rappresentato.

Secondo la nostra giurisprudenza, con ”l’espressione sintetica di diritto di satira devono, in primo luogo, essere indicate tutte le varie forme di manifestazione del pensiero, aventi remote origini storiche, accomunate dall’intento immediato di suscitare ilarità nei percettori e differenziate dalla specificità dei fini ulteriori (la satira o caricatura politica, la parodia artistica, la satira di costume, la satira a scopi pubblicitari o commerciali ecc.) e dalla varietà delle forme espressive (lo sketch cinematografico o televisivo, la vignetta o la caricatura stampata l’articolo giornalistico) ”.

Per sua natura, la satira non può che consistere in un’alterazione ridicola del modello da cui trae origine e non è perciò commensurabile se non in relazione con le qualità di questo e segnatamente con quelle che spiccano maggiormente rappresentando, del modello, una sua esagerazione. Colui che fa una caricatura se vuole essere efficace, deve insistere su queste qualità, dando loro maggior rilievo ed esagerando un’esagerazione. In particolare la vignetta satirica fissa una smorfia statica ed amarissima che si tramuta in una sorta dei solubile dissonanza.

Per far questo, è inevitabile che si sforzino I mezzi espressivi, si alteri stranamente, goffamente e anche grossolanamente l’espressione lavorando su un vizio e portandolo all’esagerazione affinché se né ridda. Con la conseguenza che “ne risulta inevitabilmente un mostro qualcosa che, a considerarlo in se e per se, non può avere verità alcuna.

La satira rappresenta il banco di prova di ogni democrazia ”essendo il riconoscimento della sua liceità un modo di concepire il sistema politico e, segnatamente, i rapporti autorità-individuo, in una data collettività”. Essa inoltre è strettamente legata anche al progresso economico e sociale di una nazione, soprattutto in quelle epoche contraddistinte dall’instaurarsi di una morale diversa a mezzo di una forte dialettica tra il vecchio ed il nuovo.

Di fatti, in relazione all’esercizio del diritto di satira si ritiene che questo non può, per sua natura, essere soggetto ai medesimi limiti impiegati per valutare la liceità del diritto di cronaca e di critica e in particolare, quelli inerenti alla verità e la correttezza espressiva.

2-IL DIRITTO DI SATIRA COME DIRITTO FONDAMENTALE COSTITUZIONALE

Quando durante una trasmissione televisiva in diretta (Quelli che il calcio), di carattere comico-sportivo, il ministro dell’informazione accuso gli organizzatori della trasmissione di rivolgere accuse infondate nei suoi confronti, la conduttrice della trasmissione rispose che “il diritto di satira fosse un diritto sacrosanto nell’ordinamento italiano”.

Questo vuol dire che il diritto di satira si basa su dei valori molto importanti dell’ordinamento. Valori che trovano la loro più importante espressione nei articoli della costituzione.

La satira frequentemente si pone in aperta rotta di collisione con altri valori fondamentali della persona, parimenti tutelati dalla norma costituzionale, quali il diritto all’onore ed alla dignità.

Secondo l’articolo 51 del codice penale vigente l’esercitare un diritto scrimina il reato.
Quindi, il fatto di essere un diritto di rilevanza costituzionale della satira fa che questa sia legittima anche nel caso di un fatto costituente reato. Questo è il ruolo più importante che svolge l’esistenza di un diritto di livello costituzionale della satira.

Per questo s’individuano come norme che danno fondamento costituzionale mediante il raccordo fra l’articolo 21 della Costituzione, sede generale di tutela della libertà di manifestazione del pensiero, e gli articoli 9 e 33 della costituzione, nelle parti in cui, rispettivamente, garantiscono protezione a cultura ed arte.

“art. 9

La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica.
Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione

art. 21.

Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione. 

La stampa non può essere soggetta ad autorizzazioni o censure.
Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria nel caso di delitti, per i quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle norme che la legge stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili.
In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il tempestivo intervento dell’autorità giudiziaria, il sequestro della stampa periodica può essere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, che devono immediatamente, e non mai oltre ventiquattro ore, fare denunzia all’autorità giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle ventiquattro ore successive, il sequestro s’intende revocato e privo di ogni effetto.


La legge può stabilire, con norme di carattere generale, che siano resi noti i mezzi di finanziamento della stampa periodica.

Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie al buon costume. La legge stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le violazioni

art. 33.

L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento.

La Repubblica detta le norme generali sull’istruzione ed istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi.

Enti e privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato.
La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole non statali che chiedono la parità, deve assicurare ad esse piena libertà e ai loro alunni un trattamento scolastico equipollente a quello degli alunni di scuole statali.

È prescritto un esame di Stato per l’ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per l’abilitazione all’esercizio professionale.
Le istituzioni di alta cultura, università ed accademie, hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato. “

Qui nascono pero dei problemi. La critica della dottrina è stata sul punto che, si rischia di dare cittadinanza solo alla satira “colta” ed erudita; nella difficoltà di stabilire se ad una certa forma espressiva della satira competa o meno la qualità di arte, sarà pressoché inevitabile la tentazione di riconoscerla con certezza soltanto a quelle che risultano poste in essere da soggetti che professionalmente, in quanto vignettisti, umoristi, attori, comici, ecc., si collocano in un contesto artistico-culturale. Sennonché, una siffatta concezione ”èlitaria” del diritto di satira, tendente ad estrometterne dalla titolarità tutti coloro che non appartengono alle predette categorie privilegiate, contrasta con il fondamento sostanziale che I medesimi orientamenti assegnano al diritto in parola: il bisogno di irridere personaggi noti e potenti.

Il diritto di trarre spunti umoristici dai loro comportamenti discende dalla differenziazione che, per effetto della notorietà acquisita, si instaura fra essi e gli altri membri della collettività. Questo da un lato vale a precisare come tale diritto, purché rispettoso dei requisiti, propri della satira, competa ad ogni cittadino, indipendentemente dalle modalità espressive, “dotte” o grossolane, con cui lo eserciti. E dall’altro, evidenzia come il riconoscimento costituzionale di detto diritto poggi, oltre che sulla guarentigia generale accordata alla liberta di manifestazione del pensiero dall’articolo 21 della Costituzione, sul principio di uguaglianza sancito nell’articolo 3 della Costituzione, se lo si interpreti nel suo significato più pregnante.

3-LIMITI E PROBLEMATICA

In particolare la giurisprudenza di merito ha avuto modo di statuire che la satira:

- non costituisce una risposta ad esigenze informative;
- non ha alcun rapporto di necessità e coincidenza con la verità del fatto;
- non può, se mira all’efficacia del messaggio, obbedire a criteri di equilibrata espressione.

Da tali caratteri deriva che I criteri cui commisurare la liceità della satira sono rappresentati unicamente dalla notorietà del personaggio cui è destinata e dalla “coerenza causale tra la dimensione pubblica dello stesso e contenuto satirico del messaggio propalato”.
Quindi la satira incontra un limite esterno ed un limite interno.

Il primo consiste in un criterio afferente alla forma della espressione. É stato recentemente affermato che il diritto di satira non equivale a diritto di libero insulto; la manifestazione di pensiero posta in essere, pertanto non e riconducibile nella scriminante dell’esercizio del diritto qualora degeneri in vigore a sfacciato dileggio oppure in invettiva violenta rivolta a colpire la reputazione altrui al di fuori di precise esigenze di spettacolo.

Per quanto concerne il limite interno é necessario osservare che la dottrina e la giurisprudenza prevalenti ritengono che il criterio discretivo tra la satira lecita e quella lesiva dell’altrui reputazione consista nella notorietà del personaggio.

La satira lecita é, dunque, quella che colpisce personaggi noti, poiché la notorietà consente di far scattare il c.d. circuito di intesa tra chi pronuncia la battuta satirica e I destinatari del messaggio umoristico. La ratio del criterio si collega alla circostanza secondo la quale gli uomini politici e in generale tutti I c.d. public figures, devono rassegnarsi a subire , quale contropartita della loro notorietà un “interessamento” alle loro vicende che può avere ad oggetto anche gli avvenimenti della vita non propriamente pubblica

Ma pero ha ritenuto che la satira non può svincolarsi in modo assoluto dai canoni prescritti per il legittimo esercizio del diritto di cronaca e di critica.

La satira, pur comportando una reputazione formalmente alterata del vero, non deve fornire una rappresentazione ingannevolmente difforme dalla realtà: l’iperbole satirica, non deve dunque in alcun modo ricondursi all’alterazione del fatto che prende spunto dalla satira, ma solo all’interpretazione di questo.

Quindi non si può ironizzare su un fatto che non ha nessun legame con la persona che è ironizzata e/o su un fatto che e del tutto irrilevante sull’attività di cui è noto il personaggio. p.es. in teoria non si potrebbe ironizzare sulla potenza sessuale di un politico mentre si può facilmente fare su un noto attore di film pornografici.

Il criterio della notorietà trova il suo fondamento sul presupposto che, per dare “cittadinanza giuridica al diritto in esame, non può non imporsi ai destinatari del suo esercizio il peso, spesso assai sgradevole, della diffusione ironica e sconveniente della propria immagine, del proprio agire, della propria riservatezza, tale essendo il prezzo che qualsiasi società deve imporre a chi abbia scelto la notorietà come espressione del suo agire.

La mancanza della notorietà nella persona cui direttamente od indirettamente la satira si riferisce, impedirebbe di considerare l’esercizio del relativo diritto come un fatto dell’intero ordinamento giuridico, che come tale escluderebbe l’illiceità del comportamento che ne costituisce esplicazione per ogni ramo del diritto, sia quello civile o penale.

Il criterio della coerenza causale, invece, trova il suo fondamento sul presupposto che la satira deve colpire quegli aspetti del personaggio noto relativi alla sfera direttamente collegata con la sua dimensione pubblica.

Il principio della notorietà è destinato a valere soprattutto in relazione alla satira politica dove il raggiungimento di una posizione politica ”determina, in misura direttamente proporzionale all’importanza della stessa, un maggior grado di esposizione, da parte di chi la occupa, alle valutazioni e all’esame penetrante della pubblica opinione”; “esame che finisce con il sostanziarsi in un’occasione ideale per il fiorire di spunti umoristici legati alla persona ovvero alla condotta di chi vi è sottoposto”.

Problematico è il caso in cui la satira è accompagnata da messaggi di contenuto informativo. Proprio in questi casi che la giurisprudenza ha limitato la possibilità di pubblicare I messaggi satirici ma non considerando questi come messaggi satirici, ma almeno in una parte di loro, in casi di contenuto informativo e in base alle regole e I limiti propri del diritto della informazione e non del diritto di satira.

4-CASISTICA Nel caso D’Alema contro Forattini, (Trib. Milano 26 maggio 1994) il tribunale di Milano, pur riconoscendo in astratto la liceità della satira e la funzione di controllo della stessa, afferma la valenza lesiva della vignetta satirica “incriminata” ritenendo che l’autore della medesima (Forattini) non si era limitato a fornire una rappresentazione ridicola della realtà, al fine di suscitare l’ilarità dei lettori di “Panorama”, ma era andato oltre, nel senso che , attraverso l’accostamento tra la vignetta ed I titoli di copertina, allusivi ai presunti finanziamenti sovietici al PDS, aveva colorato la sua vignetta di un contenuto informativo. L’intento informativo, poi, trovava conferma , nella esistenza di un articolo all’interno del settimanale sulla cui copertina era apparsa la vignetta, articolo che lungi dal confermare il messaggio informativo diffuso con la vignetta e con I titoli, appariva generico ed assolutamente inidoneo a corroborare il contenuto del messaggio stesso.

Da cui scaturisce, l’applicabilità dei noti limiti del diritto di cronaca ed in primis, nel caso di specie, la verità almeno putativa dei fatti e la correttezza espositiva (c.d. continenza).

Caso Craxi contro “La repubblica” (Cass. Sez. III civ. 25 maggio 1996, n.4993). Accanto ad un articolo “di contenuto diffamatorio” c’era una vignetta satirica, che ritraeva un personaggio raffigurato in vesti di ladro ed identificabile sempre con l’On. Craxi, al quale era attribuita la frase ”quanto mi piace questo giornale da quanto ha portfolio”. Accuse che anche se risultate vere poi, in quel momento da parte del giornale non furono accertate. Mentre bisogna sottolineare il fatto che nel opinione pubblica c’era una certa consapevolezza del fatto che i dirigenti del partito socialista erano probabilmente corrotti.

La sentenza annota che una vignetta satirica pur – non dovendo rappresentare e rispettare la verità dei fatti, avendo come fine la caricatura o la dissacrazione del personaggio – deve ritenersi illecita tutte le volte in cui è posta a supporto di un articolo la cui finalità è di nuocere ad una determinata persona.

Per la Suprema Corte dunque, tutte le volte in cui la vignetta satirica svolge la funzione di commento icastico ad un determinato articolo dal contenuto diffamatorio, deve ritenersi illecita.

A chi fa satira – ed in particolar modo a chi disegna una vignetta satirica - si impone cosi il compito di procedere previamente ad accertare la veridicità del fatto raffigurato.

La Suprema Corte sembra aver dimenticato che il comico è appunto un avvertimento del contrario.

5-CONCLUSIONI

Concludendo, la satira non è credibile, ne potrebbe esserlo, essa è inoltre senza innocenza, senza fedeltà, senza candore o bontà, senza positività. In compenso, la satira è cattiva, ”scintilla come diamante e spumeggia come champagne, è tanto resistente quanto lucida, e si lascia soli come il povero Don Chisciotte in un mondo senza chimere”.

Sia la giurisprudenza che la dottrina sono pressoché accordi nel ritenere che la satira – pur imponendo, grazie al suo elevato grado di irrazionalità, un ambito decisamente allargato al limite della espressione equilibrata e continente – tale limite comunque esiste, e va rispettato pur dovendo essere di volta in volta concretamente valutato, tenendo conto tutti i fattori rilevanti “ in rapporto non solo all’identità della persona oggetto della satira, ma altresì al suo ambiente, e non ultimo alla sensibilità sociale del momento”, in modo tale che l’offesa alla dignità del personaggio irriso sia chiaramente percepibile anche dal pubblico.

Nella nostra società e giusto ritenere che ogni diritto ha un limite, non si può parlare di un diritto senza limiti (tranne ovviamente il diritto di vivere) essendo che si va ad interferire nella sfera giuridica altrui.
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